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O posesivnoj konstrukciji u + genitiv li~ne zamenice…
SLOBODAN REMETI]
(Beograd)
O POSESIVNOJ KONSTRUKCIJI U + GENITIV LI^NE
ZAMENICE NA ISTO^NOBOSANSKOM TERENU*
Predmet rasprave je ~esta upotreba konstrukcije u + genitiv
li~ne (ili neke druge) zamenice u nagla{eno posesivnoj funkciji na
terenu isto~ne Bosne. Autor donosi obiqe potvrda tipa Ka`e ona u-me-
ne pokojnoj majci ‰mojoj pokojnoj majciŠ iz govora Srba od Gorweg Bir~a
do Ni{i}ke visoravni. U govor nosilaca hercegova~ko-kraji{kog dija-
lekta ova, dosad drugde nezabele`ena osobina, dospela je, po autorovom
mi{qewu, iz susednih idioma isto~nobosanskog dijalekatskog tipa.
Pojava je, naime, prime}ena i u govoru Bo{waka u Kladwu i okolini.
Kqu~ne re~i: posesivna konstrukcija, isto~nobosanske Ere, Gor-
wi Bira~, Ni{i}ka visoravan, hercegova~ko-kraji{ki dijalekat, isto-
~nobosanski dijalekat.
0. Dvadeseto stole}e bilo je zlatni vek srpske dijalektologije,
u kome su napisane stotine monografija i ozbiqnih nau~nih raspra-
va, me|u kojima je bilo i briqantnih ostvarewa iz ove nacionalne
jezi~ke discipline. Sa dijalekatske karte uklowene su velike beli-
ne, re{ena su mnoga pitawa, dati ozbiqni doprinosi u oblasti lin-
gvisti~ke tipologije, odnosno dijalekatske strukturalne diferen-
cijacije, ali je sintaksi~ka problematika dijalekatskih tipova œta-
ko instruktivnih za op{tu lingvistikuŒ (Ivi} 1962: 176) od po~et-
ka do danas, sticajem uglavnom sasvim prozirnih okolnosti, uglav-
nom ostajala po strani. Iza te svojevrsne marginalizacije jednog va-
`nog segmenta jezi~ke strukture stoji ~iwenica da se sintaksi~ka
stvarnost ne mo`e brzo a uspe{no sagledati radom po unapred pri-
premqenim kvestionarima. Da je tu neophodno vreme, odnosno veli-
ko strpqewe, shvatili su prvi autoriteti struke, vode}i srpski i
* Ovaj rad je nastao u okviru projekta Dijalektolo{ka istra`ivawa srp-
skog jezi~kog prostora, koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije, i
projekta Ispitivawe srpskog dijalekatskog kompleksa Bosne i Hercegovine, koji
finansira Ministarstvo nauke i tehnologije Republike Srpske.
hrvatski dijalektolozi kada su pre pet decenija planirali izradu
Srpskohrvatskog dijalektolo{kog atlasa: œSintaksa i igra akcenata
i glasova u dodiru re~i ne mogu se prou~avati pomo}u upitnika, mo-
ra se danima razgovarati sa seqacima o ~emu bilo i strpqivo ~ekati
da se tra`ene osobine same pojave u razgovoruŒ (Ivi} 1962: 178, v. i
Remeti} 1981: 265). Srpski i hrvatski dijalektolozi okupqeni u
1959. godine osnovanom Jugoslovenskom komitetu za dijalektolo{ke
atlase, kasnije preimenovanom u Me|uakademijski odbor za dijalek-
tolo{ke atlase, planirali su i izradu posebnih upitnika za navede-
nu problematiku, kao i anga`ovawe œposebnih stru~wakaŒ za ispiti-
vawe osetqive materije.1 Tragi~ne okolnosti iz posledwe decenije
krvavoga dvadesetog veka omogu}ile su istra`ivawa u jednom pove-
}em kutku srpskog dijalekatskog kompleksa na na~in koji je, kako je
to proro~ki predvi|ao Pavle Ivi}, na videlo izneo sve te œigre ak-
cenata i glasova u dodiru re~iŒ, kao i do danas drugde nezabele`ene
sintaksi~ke pojedinosti. Pusto{ni ratni doga|aji iz prethodne de-
kade ostavili su bez srpskog `ivqa, izme|u ostalog, i velike obla-
sti na prostoru dveju zapadnih jugoslovenskih republika: Bosne i
Hercegovine i Hrvatske. Razumevawe dr`avnih i nau~nih tela i in-
stitucija Republike Srbije i Republike Srpske, wihovih resornih
ministarstava i dveju akademija nauka, organizovano je, kao {to je
poznato2, prikupqawe jezi~ke gra|e sa navedenih podru~ja. Taj ur-
gentni zadatak obavqa se i snimawem govora izbeglica, s tim da se
prednost daje zonama koje nisu prethodno jezi~ki ispitivane. To je
omogu}ilo da se ovaj prilog temeqi na korpusu od oko 550 sati sni-
mqenoga jezi~kog blaga na prostoru Ni{i}ke visoravni sa {irom
okolinom (zona tzv. Mulaluka), oblasti isto~nobosanskih Era (teren
ome|en rekama Driwa~om i Bio{ticom, odnosno padinama Kowuha i
Romanije), Gorweg Bir~a, okoline @ivinica, okoline Banovi}a, te
Podriwa u zoni Kalesije i Zvornika. Navedenom korpusu treba dodati
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1 œIsto tako zakqu~eno je da veliki deo problema iz oblasti sintakse i zna-
~ewa oblika, a eventualno i glasovnu problematiku vezanu za dodir re~i u re~enici
i problematiku skakawa akcenta na proklitiku, treba izdvojiti u poseban upitnik,
namewen specijalnom postupku na terenu. To su, naime, pojave koje se te{ko mogu is-
pitati pomo}u upitnika na normalan na~in… Autenti~ni podaci o ovakvim pojava-
ma mogu se dobiti samo ako se informator (lice koje govori dijalektom) pusti da go-
vori spontano. Stoga je predvi|eno da ove osobine ispitaju posebni stru~waci koji
ne}e pitati po upitniku, ve} }e voditi sa seqacima obi~ne razgovore, bele`e}i ma-
terijal na na~in kakav je preporu~io u svoje vreme prof. Beli} u poznatom pismu
Boduenu de Kurtene, i to sve dotle dok ti razgovori ne donesu odgovore na mawe-vi-
{e sva pitawa s ovog spiskaŒ (Ivi} 1960: 103).
2 O tome v. u: Remeti} 1999: 278–282; Remeti} 2000: 931–932; Remeti} 2008:
96–97.
pedesetak sati snimaka govora Bo{waka iz Kladwa i susednog sela
Plahovi}a. Preslu{avawe vi{e stotina sati slobodnoga govora
autenti~nih nosilaca dijalekta iznedrilo je izobiqe pojedinosti pa
i kategorijalnih pojava dosad neregistrovanih u struci, a moj skrom-
ni prilog zborniku u ~ast vode}em srpskom sintaksi~aru ti~e se jedne
sintaksi~ke osobine, najverovatnije arhaizma koji je u nekim krajevi-
ma isto~ne, odnosno severoisto~ne Bosne uzeo {irokog maha.
1. Dijalektolo{ka literatura odavno, i to ponaj~e{}e na is-
to~nobosanskom terenu, bele`i slu~ajeve posesivne veze u + genitiv
li~ne (ili neke druge) zamenice, dakle, u vrednosti prisvojne zameni-
ce odgovaraju}eg lica (Simi} 1978: 90; \ukanovi} 1983: 260; Halilo-
vi} 1990: 336; Halilovi} 2005: 21; up. i Petrovi} 1973: 155). Autori
pojavu obi~no ilustruju grani~nim potvrdama, primerima konkuren-
tnim slu~ajevima za ozna~avawe ~ega (ili nekoga) {to je œu vlasni-
{tvu, posedu, na poslu … i granicama pojmaŒ. U navo|enim potvrdama,
naime, izostaje kontekst koji bi svedo~io o nespornoj posesivnosti
konstrukcije.3 Preslu{avawe vi{e stotina sati govora isto~nobosan-
skih Srba iznelo je na povr{inu preko hiqadu potvrda ~iste pose-
sivnosti.4 Pojava je uzela takvog maha da se slobodno mo`e govoriti
ako ne o wenom preovladavawu, a ono svakako o ravnopravnom statusu
sa konstrukcijom prisvojna zamenica + odgovaraju}i pade` imenice,
dakle, ne samo nominativ imenice, kako donosi dosada{wa literatu-
ra. Najvi{e potvrda ove vi{estruko interesantne pojave imam iz go-
vora isto~nobosanskih Era, iz Gorweg Bir~a i sa Ni{i}ke visoravni.
Isto~nobosanske Ere:5
U-mene pokojna majka vidla jednom u Dobriraju dva me|eda
(Vu~); Izvuko bi se, more bit, u-mene i Neboj{a da nije bilo Nikole
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3 Ja sam u ovoj prilici, primera radi, ostavio po strani te grani~ne potvrde
posvedo~ene u govoru Dubnice, kod Kalesija, sela u blizini Gorwih Capardi, ~ijem
je govoru posve}ena citirana monografija P. \ukanovi}a. Ja œ~istu posesivnostŒ
nisam prepoznao u dubni~kim potvrdama tipa: U-bratove-mi s}eri ~oek poginuo;
Imam u jednoga troje |ece, u jednoga toga-sina-mi, a u jednoga ~etvero, i u s}eri-mi:
u jedne starije dvoje, a u-te-mla|e imam ~etvero; U-wega najboqe sad baca; Bilo je
u-nas paprati iza-ku}e; U-nas ve}inom bila rastovna, bukovna, cerovna; U-kog
ne-vaqa kosa, on-cr~e; U-mene ~oek bijo pametan.
4 Potvrda neregistrovanih u dosada{woj literaturi, a nepoznatih i ugled-
nim srpskim, i ne samo srpskim, dijalektolozima konsultovanim u toku pripremawa
ovoga priloga. Pojavu o kojoj je ovde re~ ne predvi|aju ni upitnici za ispitivawe
dijalekatske sintaksi~ke problematike. Ne sadr`i je ni sadr`ajni kvestionar Mil-
ke Ivi} (M. Ivi} 1963).
5 Danas Federaciji BiH pripadaju sela: Ar(apova~a), Br(da), VK (Velika Ku-
la), Vr(apci), Vu~(ini}i), GDr (Gorwi Dreceq), Gr(abovica), DDr (Dowi Dreceq),
(Vu~); I oti{la je u-mene pokojna `ena { wom (Vu~); Odveo ga Neboj-
{a u-mene na-Bare ‰lokalitet u susednom KladwuŠ (Vu~); Ne-mere ba-
cit u-mene ot-ku}e ‰od moje ku}eŠ u-Kladaw (Vu~); Ne-dade mi u-mene
pokojni prijateq Radovan Ostoji} (Vu~); Ostala moja ‰ku}aŠ i u-me-
ne u-sina dvije (Vu~); Zet u-mene radijo tuj, na Sokocu (Vu~); To je
blizu ku}e u-mene bilo (Vu~); @ena pri~a u-mene majki (Vu~); ^u se
u-mene zvono ‰~uo ga u {umi, daleko od svoje ku}eŠ od-govedi (Vu~);
Mene zove burazer: œDo}e ti u-mene zet IvanŒ ‰do}i }e tebi moj zetŠ;
I{li on i Milan, u-mene zet (@); Maloprije u-mene snaa ode odav-
den (Vu~); Tu ‰u SrbijiŠ je u-mene baba bila s unu~adima (Vu~); Ode
u-mene \uka ‰ode od mene moja \ukaŠ, ostak sam (Vu~); Bijo sam ja i
bijo Milorad, ro|ak u-mene (]); ^etvrti da‰nŠ na{la Radojku u-mene
u Vlasanicama ‰Radojku moju u drugom mestu, u VlaseniciŠ (Vu~); Da
mi-tebe ostavimo u-mene kod mame u Kne`ini? (Vr); Osto pokojni
u-mene Savo ‰moj pok. Savo ostao `ivŠ; Avijon kru`i, a pokojna majka
u-mene parila aqine (Br); I u-mene sin u martu ode u-vojsku (MK); I
onda je u-mene mater pobjegla (Kov); Vrata se otvori{e kad — u-mene
pokojna majka! (Kov); U-mene plug osto kod-Rane (Kov); U-mene otac
o}ero kravu u Sarajvo i kupijo dvadeset koza i jarad, sve one-ri|e
(Vr); Eno Budu u-mene o}era{e Nijemci (Vu~); A zna{ kako je `ivijo
u-mene z-|edom, pokojnije‰mŠ Milanom! (Vu~); Krenem ja i u-mene po-
kojni jadni Neboj{a putom (Vu~); Zna{ li |e pokojnog u-mene Neboj-
{e ‰ku}aŠ bila? (Vu~); Ka`e ona u-mene pokojnoj majci (Vu~); Malo-
prije ono-govorismo za pokojnog amixu Peru u-mene (Vu~); Samo se
prikazalo pokojnoj strini u-mene Stjepaniji (Vu~); Uzeli od-mene i
ot-pokojnog Ugqe{e u-mene (Vu~); U-mene otas bijo u rezervi (GDp);
U-mene svekrva i{la iz Rada~i}a na-@unove (Rad); U-mene brat ubi-
jo u Bebrovoj krmka (Rad); Ja-sam-gledo u-mene u-gazde krmad (Br);
U-mene otas donijo ot-pokojwega Pere Ani~i}a kazan iz-Grabovice
(Pn); Po{li na va{ir, ja, pokojni u-mene Ugqe{a i An|elko (Vu~); U
pokojnok Pere, u-mene amixe, bijo ker }orav (Vu~); Zatvorili su po-
kojnog u-mene amixu Jovana (Vr); \e u-mene oca ku}a bila! (Vu~); \e
Olga u-tebe ‰re~ je o mojoj sestri OlgiŠ?; Jednom sam Tomi, u-tebe
|edu ‰re~ je o mome davno preminulom dediŠ, kupijo fajka{ (Vu~);
Sve zaboravim u-sebe Milanku pitat (Vu~); Mi na Axinsku ravan,
kad-ja-jadnog u-sebe Ugqe{u sretik (Vu~); Ja-u-sebe do{la jednom sa
snaom, u-mene snaa da goni od-wega ovna u-ovce ‰ja do{la sa svojom
snahom, moja snaha da goni od wega ovna u ovceŠ (Vu~); Ja ga vi|ok
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@(eravice), Kov(a~i}i), Kow(evi}i), MK (Mala Kula), Mt (Metiqi), OL (Olovske
Luke), Pn (Ponor), Rad(a~i}i), Sl(ivwe), ](ude), a Republici Srpskoj: Vr(apci),
GDr (Gorwi Drapni}i), DDp (Dowi Drapni}i), Kn(e`ina), K{ (Kru{evci).
u-sebe na }o{ku ograde (Kow); Ujutru ja-ono-dvoje prasadi u-wega
‰dvoje wegovih prasadiŠ na kowa i — ku}i! (Vu~); Ja sam u-wega s po-
kojnijem ocom vozijo balvane ‰informator govori o ocu autora ovih
redovaŠ Kow i sl.
Gorwi Bira~:6
Ja-ka`em u-sebe Viti (Pep); U-mene otas `ivijo u-nekoj Strmi-
ci (Pep); U-mene otas gonijo s kowima u-Tuzlu kompir (Pep); U-mene
Bo{ko pravijo od-jazovca stequ (Pep); U-mene ~oek oti{o na-mobu
jednome kom{iji (Pep); U-mene `ena o{la u Srbiju, imam ku}u
su-dva sprata (Ml); Sad je nestalo nama rane, a o}e u-mene mama
da-jde s Anicom da donesu (Ml); U-mene otac ide sve us-prtinu (N);
Zasede Savo, { wim u-mene ~oek ‰sa wim i moj ~ovekŠ (M{); Marko,
u-mene kom{ija, sam osto (L); Svakome bratu dopala soba, u-mene ocu
dopala uxera (N); Ka`e u-mene burazer ^edo, pitaj ga (L); Donijela
u-mene snaa breme slame (Pel); U-mene Radinka kat-po|e crkvi (Pel);
Ba{ je guja ujela u-mene brata, kupijo zob ‰na svojoj wiviŠ (N); I na-
pravi stari u-mene svije}u ‰moj otac napravi slavsku sve}uŠ (Maj);
U-mene amixa pravijo vi{e, vi{e mlogo ot-stotine svije}a (Pep); Na
prtini kreknu dijete, u-mene svekrva tam poleti (M{); U-mene stari
uzme to pod-guzicu i sede, te{e tarabu. Ku}e se prekrivale tarabom
(Maj) i sl.
Mulaluk (Ni{i}ka visoravan sa okolinom):7
U-mene otac nije imo bra}e (Buq); Pri~a u-mene s}er, ona je u
Am Pijesku (Buq); Ja-u-ku}u kad u-mene `ena sedi i gleda televizor
(Buq); Pokojni stari u-mene ore ‰govori o svome ocu, koji ore u dru-
gom selu, na svom imawuŠ (Buq); Pri~a u-mene s}er o-wima (Buq);
Imo-je u-mene ovaj-sin dobar kamijon (Buq); I{o je u-mene unuk na-sa-
ranu (Prg); Bijo-sam i u-we na-sarani ‰na wenoj sahraniŠ (Buq) i sl.
2. Za razmah navedene posesivne konstrukcije u govoru isto~no-
bosanskih Srba nesumwivo je odgovoran svakodnevni kontakt sa no-
siocima lokalnih bo{wa~kih idioma, o ~emu, uostalom, neumoqivo
svedo~e potvrde pojave u govoru kladawskih muslimana, koji sam u
vi{e navrata ispitivao i deo svojih zapa`awa i objavio.8 Planira-
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6 Od dvanaest ispitanih sela jedanaest se nalazi na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine: Brd(ijeqi); Vr(anovi}i); L(upoglavo); G(radina); Mat(ijevi-
}i); Ml(adovo); N(o}ajevi}i); Pel(emi{i); Pep(i}i); St(ari~); Sp (Stupari). Op-
{tini Vlasenici pripada jedino Mi{ar.
7 Sniman je govor sela Buq(etovine) i Prg(o{evo).
8 Najneposrednije u: Remeti} 1982; Remeti} 2004; Ivi} i Remeti} 2007.
ju}i da napi{em posebnu monografiju o ovome, danas na prostoru Bo-
sne nesumwivo najzanimqivijem ekavsko-jekavskom govornom tipu,
koji je, izme|u ostalog, sa~uvao i distinkciju dvaju starih kratkih
akcenata (Remeti} 2004), snimio sam pedesetak sati autenti~nog je-
zi~kog materijala, u kojemu ima na pretek i potvrda navedenoga tipa
posesivnosti. Iz gra|e prikupqene u govoru kladawskih Bo{waka
navodim slede}e primere: Lazar puca u-sebe is-ku}e, wegova ku}a ni-
je izgorela; Ja-po{la u-sebe sa-svekrom i sa Avdom malo na Stari};
Do{o je bijo i u-tebe otac; A bio je i u-tebe i ami|a Reqa ‰u po-
sledwim dvema re~enicama govori se o mome ocu i mome stricu i o
doga|ajima ~etiri godine starijim od moga ro|ewaŠ; U-mene mati bi-
la udata; U-mene je Alija i{o, svoju `enu dovodijo; U-mene u ami|e
komjewe; Ka`e oni-u-mene jedan ami|i}; On je u-mene Avdi reko sva-
{ta; Ka`e u-mene ami|a: œIdi-ti nama vode donesiŒ; U-mene u Ahme
bila micina; Svakaka je u-mene otac `ita sijo i sl. Iz govora Pla-
hovi}a dovoqna je u ovoj prilici samo jedna potvrda: Ja-u-sebe za Sa-
lema da ti ka`em.
3. Kada je re~ o poreklu pojave u govoru isto~nobosanskih Srba,
nema mesta bilo kakvom dvoumqewu: ona je preuzeta od suseda Bo-
{waka, nosilaca isto~nobosanskog dijalekta, za koji se zna da je sta-
rina~ki — nastao na tlu sredwovekovne bosanske dr`ave — i da je
fizionomiju izmenio i pod uplivom srpskih doseqenika, za koje se,
opet, u najve}em broju slu~ajeva, zahvaquju}i rezultatima Cviji}eve
etnografske {kole, zna kada su i odakle do{li. Zna se, naime, da zna-
~ajan deo bosanske teritorije danas pokrivaju dva starina~ka dija-
lekta: isto~nobosanski i novo{}akavski ikavski, ranije jama~no
rasprostraweni na znatno {iroj teritoriji, koju }e suziti (uglav-
nom doseqeni) nosioci drugih govornih tipova. Nesporno je, dakle,
da se i isto~nobosanski dijalekat, kao i ve}ina {}akavskih ikav-
skih idioma, razvio na tlu sredwovekovne bosanske dr`ave. Savr{e-
no je jasno da su velika pomerawa stanovni{tva u vreme turske vla-
davine zna~ajno ubla`ila staro{tokavsku vizuru isto~nobosanskog
dijalekatskog tipa. Za to odgovornost snosi novonastalo okru`ewe, a
naro~ito reka doseqenika, u kojoj dominiraju Srbi nosioci hercego-
va~ko-kraji{kog dijalekta. Zna~ajan je, dodu{e, i upliv doseqenih
Hrvata s mla|im ikavskim govorom. Iznete ~iwenice obja{wavaju
za{to je œrazvoj isto~nobosanskih govora upu}en odlu~no u novo-
{tok. pravcuŒ (Ivi} 1988: 74).
Srbi doseqeni iz `ari{ta hercegova~ko-kraji{kog dijalekta
na novom terenu su do{li u dodir sa nosiocima znatno druga~ijeg
govornog tipa, sa kojima }e se ili izme{ati ili pak `iveti u nepo-
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srednom susedstvu, dakle, u svakodnevnom kontaktu. O visokoj kore-
laciji izme|u fizi~ke, teritorijalne bliskosti nosilaca razli~i-
tih konfesija i razli~itih dijalekatskih idioma i doma{aja neiz-
be`ne jezi~ke interferencije svedo~i istra`iva~ko iskustvo iz
kladawskoga kraja, i to upravo u domenu ovde razmatrane pojave. Naj-
vi{e jezi~kih ~iwenica snimqeno je u Kova~i}ima, autorovom rod-
nom selu, i u susednim Vu~ini}ama, u kojima je neuporedivo najve}a
koncentracija potvrda navedene pojave. Obja{wewe je jednostavno:
izme|u Kladwa i susednih Vu~ini}a, najbli`eg œerskogŒ sela, nema
ozbiqnih geofizi~kih prepreka — ni brda ni voda — u slu`bi zna-
~ajnijih prirodnih œgranicaŒ. Obradiva imawa Kladwaka i Vu~iwa-
na se ne samo neposredno dodiruju nego su neretko i izme{ana. Po-
sle Drugog svetskog rata iz ve}ine ku}a toga gotovo prigradskog srp-
skog naseqa bar jedno lice je bilo zaposleno u Kladwu. Iznete ~iwe-
nice govore o veoma `ivim, svakodnevnim kontaktima i vezama nosi-
laca dvaju idioma. Zna se da su inventar i frekvencija ~iwenica
preuzetih od suseda obi~no u punoj korelaciji sa udaqeno{}u epi-
centra zra~ewa. U ovom slu~aju, Vu~ini}i su najbli`i izvoru i naj-
vi{e su upili dijalekatske arome svojih kom{ija. U dijalektologiji
se nikada nije poricao upliv doseqenika na govor starinaca, ali se
odavno u vidu ima znatno sna`niji uticaj suprotnog smera (o tome
op{irnije u Ivi} 1955–1956). Ovaj op{teprihva}eni sud overen je
na mnogim dodirnim ili isprepletanim ta~kama srpsko-hrvatskog
dijalekatskog kompleksa, a u na{em slu~aju najizazovnije je, svakako,
istra`ivawe pravaca i dometa dijalekatske interferencije upravo u
susedstvu isto~nobosanskog dijalekta, trezora neobi~nih arhaizama
i osobenih inovacija, uistinu dijalekatskog eldorada, u kojemu su
posle otkri}a {estoakcenatskog sistema œmogu}a ovakva i kakva li
sve jo{ iznena|ewa!Œ (Brozovi} 1966: 119; Remeti} 1982: 186). O do-
metima dijalekatske interferencije na kladawskom i jo{ nekim bo-
sanskim podru~jima9 bi}e vi{e re~i drugom prilikom, a ovde }u po-
menuti u~estalije skra}ivawe (odnosno izostanak du`ewa) vokala u
slogu koji zatvara sonant u Vu~ini}ima nego u drugim erskim seli-
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9 Autor ovih redova je 3. marta 2008. godine u Akademiji nauka i umjetnosti
Republike Srpske u Bawoj Luci odr`ao pristupnu akademsku besedu pod naslovom
Bosanski srpski govori u svjetlu dijalekatske interencijacije (lingvisti~ki i so-
ciolingvisti~ki aspekt). Okosnicu fakti~ke podloge besede ~inio je korpus od
oko 700 stotina sati jezi~kog blaga snimqenog u govoru `iteqa, pored oblasti nave-
denih u t. 0 i 1, u zeni~kom i kakawskom kraju, u okolini Visokoga i Breze, te na
podru~ju Bugojna i Doweg Vakufa.
ma. U govoru Vu~iwana sasvim su, naime, obi~ni i likovi tipa An-
|elko, Zagorka, biqka.
4. Ovom prilikom samo dotaknuta problematika, ilustrovana
ne{to ve}om koli~inom potvrda uo~ene pojave, podrazumeva dva
osnovna zadatka. Potrebno je, pre svega, utvrditi areal posesivnosti
navedenog tipa. Od dijalektologa i gramati~ara se, zatim, o~ekuje ob-
ja{wewe geneze pojave. Vaqa odgonetnuti za{to je racionalnost,
ekonomi~nost, toliko imanentna jezi~kim sistemima, ustuknula
pred slo`enijim, komplikovanijim re{ewem. [ta se htelo posti}i
modelom u mene otac ili u sebe iz ku}e ako je logi~nije, jednostavni-
je i lak{e re}i moj otac ili iz svoje ku}e? Varijanta œPuca u sebe iz
ku}eŒ nije, uostalom, oslobo|ena ni dvosmislenosti. Za{to su se sta-
novnici jednog dela Bosne opredelili za komplikovanost na u{trb
jednostavnosti i racionalnosti? U svakom slu~aju, jedna neobi~na
dijalekatska sintaksi~ka specifi~nost predo~ena je nau~noj javno-
sti, sve u nadi da }e izlo`eni redovi inspirisati stru~wake na tra-
gawe u drugim govornim zonama. Eventualne nove potvrde sa terena, a
mo`da i iz starijih pisanih izvora, svakako bi bacile novo svetlo
na nazna~enu problematiku i povele u susret kona~nim odgovorima
na postavqena pitawa.
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R e z ä m e
Slobodan Remeti~
O POSESSIVNOÈ KONSTRUKCII U + RODITELÂNÁÈ PADE@ LI^NOGO
MESTOIMENIÀ NA TERRITORII VOSTO^NOÈ BOSNII
Rabota posvàæena analizu vosto~no-bosnièskoè konstrukcii U + roditelânáè
pade` li~nogo (ili kakogo-libo drugogo) mestoimenià v sobstvenno posessivnoè funk-
cii. V re~i serbov na territorii ot nas. p. Gorne Bir~e do Ni{i~skoè vozvá{ennosti, a
tak`e v re~i bosniècev, pro`ivaäæih v g. Kladanâ i ego okrestnostàh, avtor zafiksiro-
val bolee 1000 primerov tipa: ¼@ena pri~a u-mene majki½ (dosl. ¼@ena rasskazávaet
u-menà materi½) = moeè materi; ¼Lazar puca u-sebe is-ku}e½ (dosl. ¼Lazarâ strelàet iz
u-sebà doma½) = iz svoego doma. Dannoe àvlenie v serbskih idiomah avtor obãàsnàet kak
dialektnuä interferenciä. V re~â nositeleè gercegovinsko-kraèinskogo dialekta ono
pri{lo iz mestnogo vosto~no-bosnièskogo tipa dialekta, vsledstvie migraciè na terri-
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torii vosto~noè Bosnii. Dannoe utver`denie avtor podkreplàet faktom, ~to u serbov
åtot nesomnennáè arhaizm naibolee ~asto vstre~aetsà v nas. p. Vu~ini~i — sele, kotoroe
nahoditsà bli`e vsego k g. Kladanâ, s `itelàmi kotorogo `iteli sela Vu~inàni i v ne-
davnem, i v dalekom pro{lom imeli e`ednevnáe sosedskie kontaktá, a tak`e `iváe
hozàèstvennáe svàzi.
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